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Etiènost politike u Aristotela
Sa®etak
»Tehnicizirana« politika, te u tom kontekstu zaborav pojma dobra kao èovjekova dobrog ®ivo-
ta, èini nu®nim ponovnu procjenu pojma politièkog, što rezultira ispitivanjem njegove bîti. U
tom se smislu antièko-grèka percepcija politike pojavljuje kljuènom u potrazi za odgovorom.
Aristotelova praktièna filozofija kao jedinstvo etike, ekonomike i politike predstavlja se u svo-
joj punini upravo kao philosophia anthropina – filozofija o ljudskim stvarima. U takvom
kontekstu politika ostaje izraz ljudske prirode, znakovito ukorijenjena u širini ljudskog ®ivota
kao put ili naèin ostvarivanja njegovih najviših stremljenja. Bivajuæi takovom, neraskidivo je
povezana sa svojom svrhom – zajednièkim dobrom graðana; dr®ava djeluje kao politièka za-
jednica utemeljena na naèelima slobode i pravednosti. Takova posebnost pojma politike –
unutar svoje vezanosti za etiku i njezina praktièkog znaèenja za èovjeka – mo®e pre®ivjeti samo
kroz suoèavanje sa zaboravom njezina izvornog znaèenja.
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Uvod
Ustvrditi da je današnje vrijeme doba posvemašnje tehnizacije vjerojatno
znaèi izreæi puki truizam. Prodor tehnike u sve sfere èovjekova ®ivota dr®i
se normalnim i èini samorazumljivim, dok ju istovremeno njezina planetari-
zacija tijekom 20. stoljeæa promeæe iz ljudske tvorbe u naèin bivstvovanja
modernog èovjeka. Kao i sve ostalo, takvom utjecaju nije »odoljela« niti po-
litika. Zahvaæeno tehno-logikom, prakticiranje politike uvelike je svedeno
na ukupnost postupaka, pravila i sredstava potrebnih za stjecanje i odr®a-
vanje vlasti/moæi. Rezultat je toga, s jedne strane, odvajanje dr®avnopoli-
tièkog aparata kao instrumenta vladanja od cjeline zajednièkog ®ivota svih
graðana zajednice, a s druge strane, rastvaranje onog zbiljski politièkog uz
narastajuæi duhovni nihilizam, autokraciju i osjeæaj graðanske nemoæi iska-
zan kroz vapaj razlièitih zahtjeva za povratkom politike moralnim vrijed-
nostima i dobrobiti svih graðana.
Ako se, potaknuti i takvim uvidom, upitamo o tome što politika zaista jest,
zamijetit æemo višeznaèje moguæih odgovora. Pitanja ljudske zajednice i bîti
politièkog, u svojoj slojevitosti i slo®enosti tisuæljeæima bivaju predmetom fi-
lozofske refleksije. S obzirom na svojevrsni »zaborav« pojma dobra kao
ljudskog dobrog ®ivota, ovim razmatranjem antièkogrèkog shvaæanja poli-
tike kao djelovanja slobodnih i jednakih graðana, koji u dr®avi kao politiè-
koj zajednici ozbiljuju bitne svrhe ljudskoga dobrog i pravednog ®ivota, na
primjeru Aristotelove praktiène filozofije, pokazat æemo (su)odnos etike,
politike i (politièke) tehnike, kao i njihovo bitno jedinstvo.
Pristupne odrednice
Pristupajuæi Aristotelovoj praktiènoj filozofiji, koju on naziva i philosophia
anthropina – filozofija o ljudskim stvarima, i koja kao takva obuhvaæa etiku,
ekonomiku i politiku, èini se potrebitim na poèetku ukazati na dva aspekta
bitna za razumijevanje i interpretaciju koja nadilaze puku metodièku opser-
vaciju. Tu se ponajprije radi o uviðanju njezine posebitosti i svojevrsnosti
unutar Aristotelove podjele filozofije, gdje je praktièna filozofija, kao izraz
vlastite specifiènosti, razlikovana i razdvojena od ostalih dijelova Aristote-
love filozofije, te je tako, kako bi se sagledao navlastiti karakter podruèja
prakse, potrebno uoèiti krucijalne razlike izmeðu Aristotelovih triju temelj-
nih podruèja filozofskog istra®ivanja. Druga znaèajka stoji u komplementar-
nom odnosu s prvom, a proizlazi iz uspjeæa Aristotelova mišljenja da pod-
ruèje praktiènog razumije, kako je spomenuto, u njegovoj osebujnosti, ali
zadr®avajuæi pritom bitnu pripadnost cjelini svojega filozofskog nauka: ona
jest, zapravo, zahtjev za integralnim pristupom èije je polazište cjelokupnost
Aristotelove filozofije, iz perspektive koje ciljevi i dosezi prakse jedino i
mogu biti razumljeni.
Dijeleæi razumjeæa na èinidbena, tvorbena i motriteljska,1 razliku izmeðu
theorie, praxisa i poiesisa temelji Aristotel u podjeli duše na razumni i nera-
zumni dio, pri èemu se razumni sastoji od znanstvenog i rasudbenog dijela.2
Teoretska znanost ima za predmet biæe koje ne mo®e biti drukèije nego što
jest, dakle ono koje biva po nu®nosti, koje je vjeèno i nepromjenjivo, i za-
hvaæajuæi ga u njegovu bitku ostavlja ga nepromijenjenim. Praxis i poiesis se
odnose spram biæa mijene i prolaznosti,3 a svakome od njih primjeren je
odgovarajuæi naèin spoznaje. Dok kod tehnièkog znanja – tvorbe, èiji je pri-
padajuæi naèin spoznaje umijeæe (tehne), mo®emo razlikovati svrhu – koja
se nalazi u predmetu kao onom proizvedenom, od samog tvorenja kao
umijeæa,4 pri èemu se takvo znanje u cijelosti dade odrediti opæim pravilima
koja se mogu nauèiti i svagda na isti naèin primjenjivati na svaki pojedinaèni
sluèaj – praktièno znanje, èiji je spoznajni organ razboritost (phronesis),
neodvojivo je od djelovanja, u kojem se kao znajuæem djelovanju ozbiljuje
njegova svrha – dobro. Svrha je ovdje, dakle, inherentna djelovanju, »dobra
èinidba je sama sebi svrhom«.5 Stoga se praktièno znanje razlikuje od mo-
triteljskog znanja radi znanja, ali i od tvorbenog, te se ne mo®e ustrojiti kao
skup opæeva®eæih pravila vrijednih u svakoj pojedinaènoj prilici. Ovu razliku
Aristotel istièe na više mjesta, naglašavajuæi potrebu drukèijeg odnošenja
spram sadr®aja praktiènog podruèja, naime, »ne tra®iti toènost jednako u
svemu«, veæ »prema predlo®enom gradivu i u onolikoj mjeri koliko je prim-
jereno danom istra®ivanju«,6 te tako u svakom rodu tra®iti »onoliko toènosti
koliko dopušta narav dotiène stvari«. Èinidba, znaèi, potrebuje takvo znanje
koje je odreðeno konkretnom situacijom, te koje mo®e rukovoditi izborom,
tj. djelatno znanje s kojim èovjek, djelujuæi u pojedinoj situaciji, promišlja i
izabire modalitete i sredstva s obzirom na dobro kao svrhu svoje aktivnosti.
To èinidbi omoguæuje razboritost kao njoj primjereni i pripadajuæi naèin
spoznaje, koja rukovodi izborom, promišljenom ®udnjom za stvarima koje
su u našoj moæi.7 ¬udnja sa svojim nastojanjem i izbjegavanjem pripadak je
nerazumnog dijela duše, ali koji se podvrgava razumu, te sastojak koji udje-
lovljuje znanje koje bi inaèe ostalo samo motriteljsko.
Praktièna filozofija, kao filozofija o ljudskim stvarima, tako zahvaæa pod-
ruèje ljudske ®ivotne djelatnosti kao voðenja ljudskog ®ivljenja na temelju
razboritosti, ka ostvarenju najvišeg dobra – samosvrhe, odnosno aktualiza-
cije prirodno danih moguænosti ljudskog bitka i postizanja bla®enstva. Njezi-
no se znanje ispostavlja tako kao sebe znanje, kao samo-znanje moralne
svijesti,8 u razlici spram teorijskog, ali i tehnièkog. Stoga ovakovu formula-
ciju sebe-znanja, tj. za-sebe-znanja, Gadamer s pravom karakterizira smi-
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onom i jedinstvenom.9 I dok kod umijeæa mo®emo birati hoæemo li neki
tehne nauèiti i usvojiti, ili ne, u praktiènom ®ivotu neprestano se nalazimo u
poziciji djelovanja, te smo tako »osuðeni« stalno biti u svoje-vrsnom posjedu
praktiènog znanja, kao i na njegovu neprestanom udjelovljivanju i primjeni.
Radi cjelovitosti razumijevanja podruèja praxisa, ono nikada ne smije ostati
istrgnuto iz ukupnosti Aristotelova mišljenja. Veæ i stoga što praksa, iako za
èovjeka najznaèajniji, onaj upravo ljudski, nije i jedini oblik postignuæa naj-
višeg dobra: drugi je teoretski, misaono motriteljski, blizak bo®anskom.10
Cjelokupnost Aristotelove filozofije, meðutim, svagda treba imati pred oèi-
ma i kako ne bi izgubili ontološke fundamente praktiène filozofije proizišle
iz spomenutog temeljitog i konzekventnog Aristotelova filozofskog promiš-
ljaja. Naime, njezini središnji pojmovi sukladni su ustroju prirode, odnosno
strukturi bitka opæenito,11 te stoga treba uvijek imati na umu Aristotelovo
uèenje o èetiri uzroka (tvar, oblik, poèelo kretanja i svrha), i teleološko kre-
tanje prirode kao neprestani prijelaz iz moguæeg u zbiljsko koje jest svrha.
Èovjek, kao i ostala ®iva biæa, participira u opæenitom bitku prirode slijedeæi
njezinu svrsishodnu strukturu. Ono, pak, što èovjeka razlikuje od ostalih
®ivih biæa jest upravo njegova ljudska ®ivotna djelatnost, s onu stranu zvjer-
skog ali i bo®anskog, ono èinjenje kojim dose®e svrhu kao zbiljnost mo-
guænosti vlastite prirode, a to je èinidba, odnosno praksa. Njome èovjek do-
lazi do sebe kao èovjeka, do stanja samobitka, do vrhunskog dobra zbog ko-
jeg se ®ele svekolika pojedinaèna dobra. Put do toga vodi preko zajedništva
s drugim ljudima, ili, jednom rijeèju, taj put jest zajednica. Takvo je dje-
lovanje etièko-politièko par excellence, a takav ishod posljedak temeljnih
odreðenja Aristotelove filozofije. Razmotrimo to pobli®e.
Umno utemeljenje èovjeka
»Svi ljudi te®e znanju po naravi«,12 veli Aristotel u prvoj reèenici svoje Me-
tafizike. Pokušamo li promotriti ovu tvrdnju u duhu Aristotelova filozofi-
ranja, èini se potrebitim sagledati je u svjetlu permanentnog prometanja po-
tencijalnog u aktualno, moguænosti u zbiljnost. Ova opæa zakonomjernost
prirode kao bitka u pokretu odnosi se na sva ®iva biæa, pa tako i èovjeka.
Njegova ljudska priroda nosi u sebi moguænosti koje te®e svojoj zbiljnosti,
svršetku kao svojoj svrsi, onom krajnjem i najboljem, dakle onome što je za
sebe s-vrha.13 Univerzalna po svom karakteru, tvrdnja s poèetka Aristote-
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love Metafizike govori nam, zapravo, da svaki pojedini èovjek, unutar vlasti-
tih prirodno danih moguænosti, posjeduje i moguænost znanja koja, kao i sve
ostale moguænosti, te®i k svojoj zbiljnosti – znanju samom. Znanje je, dakle,
ono što pripada èovjeku kao èovjeku. Veæ iz ovoga se èini razumljivom
èovjekova potreba, ali i nu®nost ureðenja vlastita svijeta na principima uma,
odnosno znanja, a da bi uopæe mogao biti èovjekom. Ovdje se, meðutim,
treba podsjetiti kako èovjek, prema Aristotelu, uz svoju umnu prirodu mo®e
razviti i sreæu, te bla®enstvo postiæi dvojako, naime putem prakse, èinidbe
kroz politièki ®ivot (bios politikos) s jedne strane, i misaonim promatranjem,
kroz bo®anskom bliski teoretski ili misaoni ®ivot (bios theoretikos), s druge
strane.14 Nalazeæi da je um izraz onog bo®anskog i najboljeg u èovjeku, te da
»onaj tko djeluje u skladu s umom, te ga njeguje, èini se i da je u najboljem
stanju uma i da je bozima najmiliji«,15 Aristotel nakon pretresanja razlièitih
kreposti, na kraju Nikomahove etike, u posljednjoj X. knjizi, primat daje
teoriji i teoretskom ®ivotu, postulirajuæi mudrost (sophia) kao najvišu od
svih kreposti. Bios theoretikos, stoga, kao djelatnost uma koja »posjeduje
sebi svojstven u®itak« predstavlja èovjeku savršeno bla®enstvo,16 kojemu
ponajviše pripada i samodostatnost,17 te je tako pripadan mudracu, a mu-
drac je onda onaj koji je i najviše bla®en.18 Teoretski ®ivot kao izraz èo-
vjekove umnosti predstavlja, dakle, najviši, najneprekidniji, ali i najugodniji
oblik ljudske aktivnosti. Sve to karakterizira misaoni ®ivot kao èovjeku
vrhunski, Bogu bliski naèin ®ivota. No kakav je zapravo moguæi (su)odnos
izmeðu biosa theoretikosa i biosa politikosa u ljudskom ®ivotu? Kao što su
u svojoj osebujnosti theoria i praxis nesvodivi jedno na drugo, tako je i malo
vjerojatna moguænost da jedan èovjek ozbilji najviše dobro, postigne sreæu,
bla®enstvo na oba naèina.19 Potièuæi na misaoni ®ivot, Aristotel je svjestan
njegove vrsnosti ali i zahtjevnosti koja ga èini iznimnim:
»Nu takav bi ®ivot bio izvrsniji od same èovjekove naravi; jer on neæe tako ®ivjeti ukoliko je
èovjek, nego ukoliko je u njemu prisutno štogod bo®ansko.«20
I dok je on kao takav dostupan tek rijetkim pojedincima koji æe vrhunskom
vrlinom mudrosti dosegnuti onaj upravo skrajnji oblik bla®enstva, put do
vlastite aktualizacije, najvišeg dobra, samosvrhe, veæini ljudi vodi kroz bios
politikos, etièko-politièko djelovanje u zajednici. Ovime, meðutim, Aristotel
ne uspostavlja nekakav dualizam teorije i prakse, veæ »oboje tako ostaje
otvoreno polje razlièitih putova kojima èovjek ostvaruje svoju èovjeènost«.21
Jedna se, dakle, dimenzija èovjekove umnosti pokazuje u horizontu theorie
kao èista, samodostatna duhovnost, znanje radi znanja, kao izraz onog
bo®anskog u njemu. Drugo podruèje iskazivanja uma – kao ono eminentno
ljudsko, èovjeku sukladno, koje ga uzdi®e ponad ostalih biæa u prirodi – jest
horizont prakse, odnosno èinidbe. Odredba po kojoj je èovjek jedino ®ivo
biæe koje ima logos,22 a koja predstavlja jedno od Aristotelovih fundamen-
talnih odreðenja ljudskosti èovjeka, odnosi se primarno upravo na podruèje
praxisa, ljudske ®ivotne djelatnosti, iako se®e i u theoriu i u poiesis. Èo-
vjeènost èovjeka iskazana je kao njegovo posjedovanje logosa,
»… pri èemu odmah vidimo da grèku rijeè ‘logos’ na suvremen jezik moramo prevesti s dvije
naše: um i govor, jer logos na ovom mjestu znaèi oboje.«23
Govornost povezana s umnošæu jasno nas navodi na ljudsku zajednicu (o
èemu šire nešto kasnije). Èovjek mora ®ivjeti sukladno svojoj ljudskoj na-
ravi, primjereno sebi kao èovjeku,
»… a èovjeku je takav ®ivot u skladu s umom, jer um je najviše sam èovjek. Zbog toga je takav
®ivot i najbla®eniji.«24
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Da bi ozbiljio svoje ljudske moguænosti, da bi ostvario ®ivot u skladu s
umom, èovjeku treba na umu ureðeni njegov ljudski svijet. O tome svjedoèi
Aristotel i u svojoj Metafizici:
»Jer sve se stvari sreðuju prema jednom, ali kao u kuæanstvu, gdje je slobodnima najmanje
dopušteno èiniti bilo što nasumce, nego su im sve stvari ili veæina veæ ureðene, dok je u robova
i ®ivotinja malo toga što je poradi zajedništva, a mnogo toga onako nasumce. Jer takvo poèelo
svakog pojedinog od tih njihova je narav.«25
Dodamo li u tom kontekstu i odreðenje roba iz Aristotelove Politike, po ko-
jem je rob »onaj koji je uzmo®an pripadati drugomu (i stoga i pripada
drugomu), i koji je dionik razuma onoliko koliko ga osjeæa, ali ga ne posje-
duje«,26 bez namjere upuštanja u razmatranje Aristotelova odnosa prema
ropstvu, iz ovih znaèenjski zacijelo bogatih navoda mo®emo zakljuèiti i slje-
deæe: ®ivotinje kao nerazumna biæa i robovi kao »polurazumna«, odnosno
biæa koja se spram razuma odnose osjetilno – dakle, pogrešno, djelomièno,
manjkavo – ®ive u stihijskom svijetu sluèajnosti i nasumiènosti, jedni pokraj
drugih, ali ne i zajedno. Èovjek kao razumsko biæe, koje po naravi te®i
znanju, da bi ozbiljio svoje prirodno dane moguænosti, ljudski bitak u njego-
voj punini, potrebuje ®ivot prema spomenutom jednom (razumu, znanju,
umu), naime umno ureðeno stanje koje ga lišava nasumiènosti njegove po-
jedinaènosti (u kojem se trajno nalaze ®ivotinja i rob), te koje mu omo-
guæuje da svojim znajuæim djelovanjem dospije do najvišeg dobra (samo-
svrhe) – treba, dakle, slobodnu ljudsku zajednicu.
Odreðenje dobra
Na poèetku prve knjige Nikomahove etike nalazimo sljedeæu tvrdnju:
»Svako umijeæe i svako istra®ivanje, te slièno djelovanje i pothvat, te®e, èini se nekom dobru.
Stoga je lijepo reèeno da je dobro ono èemu sve te®i.«27
Najviše dobro ujedno je krajnja svrha ljudskog djelovanja.28 Pitajuæi se o do-
bru, Aristotel nalazi da se ono realizira i u razlièitim umijeæima, pri èemu se
pojedinim umijeæem ili djelatnošæu posti®e pojedino zasebno dobro kao
svrha tog umijeæa: tako je to zdravlje u lijeèništvu, pobjeda u vojskovodstvu
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ili pak u graditeljstvu kuæa.29 Otklanjajuæi, meðutim, moguæi pravac raspra-
ve od eventualne sistematizacije i komparacije razlièitih pojedinaènih doba-
ra, Aristotel jasno stavlja do znanja da je predmet njegova interesa upravo
najviše dobro. Usporeðujuæi i izjednaèavajuæi najviše dobro sa svrhom,
Aristotel ga smješta u podruèje èinidbe, naznaèujuæi tako nemoguænost nje-
gova postizanja kroz umijeæa:
»Stoga, ako postoji jedna svrha svih djelatnosti, bit æe ona èinidbeno dobro, pa ako ih bude i
više, bit æe isto.«30
Èinidba, kao ljudska djelatnost prema razumu, usmjerena je, dakle, realizi-
ranju najvišeg dobra, koje je ujedno njezina svrha u kojoj ljudska priroda,
kao ukupnost ljudskih moguænosti, dolazi do ozbiljenja. I kroz analogiju poj-
ma dobra i svrhe dade se uoèiti spomenuta pro®etost Aristotelove filozofije
jedinstvenim principima, ili, preciznije, njezina ontološka fundiranost. Do-
bro kao svrha jest zapravo nešto završeno, nešto s-vrha, kraj, aktualizacija
nekakve moguænosti, a najviše dobro kao najkrajnjija od svrha ispostavlja se
onda kao vrhunski ozbiljena najviša potencijalnost.31 Najviše dobro jest,
znaèi, konac lanca svrha s obzirom da je samosvrha.
Ne dozvoljavajuæi najvišem dobru platonovsku apstrakciju, Aristotel upu-
æuje na pojam bla®enstva. Time ga »spušta« meðu one na koje se i odnosi,
meðu ljude koji mu kroz èinidbu neprestance podaruju realitet i sadr®aj-
nost. Bla®enstvo je, naime, ono što se izabire radi sebe sama, kao i ono radi
èega se izabire sve ostalo,32 ukljuèujuæi i samu dr®avu.33 S obzirom da raz-
lièiti ljudi u njega postavljaju razlièite sadr®aje (u®itak, bogatstvo, èast), a
nerijetko i isti èovjek razlièite stvari, veæ prema prilikama (zdravlje kada je
bolestan, bogatstvo u oskudici…), bla®enstvo u svom pojmu objedinjuje
mnoštvo razlièitih predod®bi. Kako ne bi ostalo na razini homonima, Aris-
totel do konaènog odreðenja bla®enstva kao najvišeg ljudskog dobra dolazi
pitajuæi se o èovjekovoj zadaæi kao neèem eminentno ljudskom, o zadaæi
èovjeka kao èovjeka: »mi tra®imo ono svojstveno samo èovjeku«.34 Otkla-
njajuæi ljudsku fiziologiju i osjetilnost, nalazi da je ta i takova zadaæa »dje-
latnost duše prema razumu«, dok je ljudsko dobro onda »djelatnost duše
prema kreposti«, i to
»… u skladu s najboljom i najsavršenijom od njih. I još valja dodati: u potpunu ®ivotu.«35
Pojam kreposti pojavljuje se tako kao konstitutivan za odreðenje bla®enstva
kao najvišeg dobra, te zahtijeva razmatranje. Pritom neprestano treba imati
pred oèima, kako smo veæ utvrdili, da èovjek kao èovjek svoje najviše dobro
mo®e ostvariti, bla®en ®ivot postiæi, na dva naèina: kroz eminentno ljudski
bios politikos i bo®anskom bliski bios theoretikos.
Prema spomenutoj podjeli duše na razumni i nerazumni dio – pri èemu se u
nerazumnom dijelu nalazi raslinski i po®udni ili nagonski dio (koji po®udni
dio ipak nekako sudjeluje u razumu) – razlikuje Aristotel umne (razumne,
dijanoetièke) kreposti, te æudoredne (etièke ili obièajnosne) kreposti. I dok
se umne (dijanoetièke) kreposti, kao kreposti teoretskog ®ivota i znanja, ko-
jima je cilj postizanje istine, odnosno znanja radi znanja, stjeèu i razvijaju
pouèavanjem kroz iskustvo i vrijeme, æudoredne (etièke) kreposti nastaju
po navadi, obièaju, navièaju.36 One nisu naravne zadatosti »nego smo mi po
naravi naèinjeni tako da ih primamo, dok se one usavršavaju navadom«.37 S
obzirom da tematiziramo praktièno podruèje, od dijanoetièkih kreposti spo-
menut æemo samo krepost razboritosti (phronesis), za koju Aristotel, kao
jedinu od umnih kreposti, nalazi da sudjeluje u konstituiranju etièkih kre-
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posti. Bez nje, naime, nema poglavite kreposti, a »s prisutnom jednom, raz-
boritošæu, bit æe prisutne i sve ostale«.38 Jer krepost je
»… stanje u skladu s ispravnim naèelom. A ispravno je ono naèelo koje je u skladu s razbori-
tošæu.«39
Poduzimajuæi istra®ivanje o porijeklu i karakteru kreposti, Aristotel nagla-
šava da to »istra®ivanje nije radi znanstvene spoznaje«.40 Nije, naime, pre-
sudna spoznaja što krepost jest, veæ kako postati dobar. Odluèna je, dakle
praktièna dimenzija kreposti:
»… nu®no je razvidjeti ono što se tièe djelatnosti, naime: kako ih treba izvršiti…«41
Naglašavajuæi va®nost i potrebu njihova udjelovljivanja, Aristotel dodatno
istièe praktièni karakter etièkih kreposti, izdvajajuæi ih iz teoretskog hori-
zonta znanja radi znanja (ukoliko izostaje odgovarajuæa èinidba, jednako je
oèekivati mudroslovljem postati etièan, kao i ozdraviti pukim slušanjem
lijeènika),42 ali, praveæi razliku prema umijeæima, jednako ih tako jasno dis-
tancirajuæi i od tvorbenog, poietièkog horizonta (èinjenice umijeæa jesu po
vlastitu dobru u sebi, dok kod èinidbe usklaðenost samog svojstva nekog èin-
jenja s krepošæu ne dostaje da bi ono time bilo veæ i kreposno – zahtijeva se
postav èinitelja: njegovo znanje, te posebice, izbor postupaka i postojanost
raspolo®enja).43
Iz svega je razvidno da, premda se bla®enstvo kao najviše dobro mo®e ozbil-
jiti i kroz praktièni i kroz teoretski ®ivot (tvorbeni je iskljuèen), i usprkos
tome što je teoretski, odnosno motriteljski postignuto bla®enstvo »više« i
bo®anstvenije od onog praktiènog, èistim znanjem, pa bilo to i ono vrhun-
sko kao što je mudrost – nikada neæemo uspjeti postati dobri. Èovjek mo®e
postati dobar samo etièkom krepošæu, dok praksa ostaje najèešæi èovjeku
primjereni put ostvarenja najvišeg dobra kao ljudskog dobra.
Etièke kreposti stjeèemo navikavanjem na obièaje odreðene zajednice, kroz
razboritu djelatnost, èineæi djela adekvatna pojedinoj od njih:
»… pravedan èovjek postaje èineæi pravedna djela, a umjeren èineæi umjerena.«44
No što je krepost i kakva je zapravo njezina narav? Aristotel nalazi da je po
svome rodu krepost stanje45 »po kojem èovjek biva dobar i po kojem æe
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pru®iti dobar uèin«.46 Naèelo kreposti prema kojem se posti®u dobri i valja-
ni uèinci jest srednost, odnosno sredina. No to ne mo®e biti obièna arit-
metièka sredina, buduæi da ona kao univerzalni matematièki razmjer pred-
stavlja uvijek i jedino sredinu same stvari, ne uzimajuæi u obzir èovjeka po-
jedinca u njegovoj razlici spram drugih ljudi.47 Srednost se, mišljena kao
jednaka udaljenost od krajnosti viška i manjka, dade primijeniti samo na
znanosti i na umijeæa, dok je etièkoj kreposti, i po tome se ona izdvaja,
primjerena samo sredina u odnosu prema konkretnom èovjeku djelatniku u
èinidbi i njegovoj konkretnoj situaciji.48 S obzirom da samo sredina osigu-
rava uspjeh, lako je promašiti cilj (jer griješiti se mo®e svakovrsno), dok je
teško pogoditi ga (jer uspjeti se mo®e samo jednovrsno), zakljuèuje Aristo-
tel, dajuæi nam potom cjelovitu definiciju što krepost zapravo jest:
»Dakle, krepost je stanje s izborom, zapravo srednost u odnosu prema nama, a odreðena naèe-
lom, naime onim kojim bi je odredio razborit èovjek. Ona je srednost izmeðu obaju poroka,
onoga prema suvišku i onoga prema manjku; a i zbog toga što poroci ili ne dosti®u ili pre-
mašuju potrebnu mjeru u èuvstvima i djelatnostima, dok krepost i nalazi i izabire sredinu.
Otuda, prema bivstvu i odredbi koja govori što je ona u bîti, krepost je srednost, ali prema
najboljem i pravednom, ona je krajnost.«49
Sada mo®emo ustvrditi da je bla®enstvo ono krajnje, stanje aktualnog vrhun-
skog dobra, kao onog svršenog prirodno danih ljudskih moguænosti, koje
više ne te®i ponad sebe drugim svrhama. Ono je stanje koje traje i u svojoj
se postojanosti, èovjekovom èinidbom, neprestano i svagda iznova udje-
lovljuje i dosi®e. Njemu pripada i samodostatnost, tj. »ono što i izdvojeno
èini ®ivot po®eljnim i bez ikakve oskudice«.50 Tu, dakle, èovjek dolazi do
vlastita ®ivota u kojem on jest pri sebi samome kao èovjek, i u kojem nje-
gova moæ – moguænost bitka, dolazi do ozbiljenja u njegovoj praksi.
Dr®avno, politièko zajedništvo
Buduæi pripadan najpoglavitijoj znanosti, dr®avništvu,51 pojam najvišeg do-
bra samorazumljivo je situiran u sferu politièkog, sferu dr®ave i dr®avnog
zajedništva kao najvišeg oblika ljudske zajednice. Na taj naèin zapoèinje i
prva knjiga Aristotelove Politike:
»Buduæi vidimo kako je svaki grad neko zajedništvo i da je svako zajedništvo slo®eno poradi
nekog dobra (jer radi onoga što im se èini dobro svi èine sve), bjelodano je da sva (zajedništva)
te®e nekom dobru, a najviše pak, i onome koje je najpoglavitije od svih (dobara), ono zajed-
ništvo koje je od svih najpoglavitije i u sebi sadr®ava sva ostala. A to je ono nazvano dr®ava i
dr®avno zajedništvo.«52
Dobro dr®ave i dobro konkretnog pojedinca isto je dobro, no ne u smislu
podvrgavanja pojedinaènih sudbina ciljevima nekakve od èovjeka otuðene
organizacije, apstraktnog kolektiviteta, veæ upravo tako da »isti ®ivot nu®dno
biva najbolji i svakomu pojedinom od ljudi i zajednièki i dr®avama i lju-
dima«.53 Iako je zapravo cijela Aristotelova praktièna filozofija pro®eta je-
dinstvom etike i politike (ili upravo jest to jedinstvo), ovakova nam mjesta
eksplicite pokazuju tu etièko-politièku svezu: najviše dobro ozbiljuje se u
najvišoj zajednici. Ta savršena zajednica, koja u sebi sadr®i sve ostale oblike
zajedništva, jest polis. Zajednice obuhvaæene pojmom polisa, koje mu po
vremenu prethode, jesu dom i selo. Ali, sukladno Aristotelovu stavu iz Me-
tafizike, naime da je »ono što je poslije po nastanku prije po naravi«,54 grad
im prethodi:
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»Po naravi je pak prvotniji grad negoli dom i svaki pojedini od nas. Jer cjelina je nu®dno prvot-
nija od dijela.«55
Tako grad koji je nastao iz više sela, a ovo pak iz više domova, predstavlja
savršenu cjelinu u kojoj se ozbiljuju moguænosti njezinih dijelova – ukljuèu-
juæi i svakog pojedinog èovjeka ukoliko je graðanin. Nastanak polisa kao
takvog nije sluèajan, buduæi se on veæ nalazi u naravi èovjeka. To se mo®e
zakljuèiti i iz poznate, mogli bismo reæi, klasiène odredbe èovjeka kao zoon
politikon.56 Èovjek je društvovna ili gradska, ili graðanska ili dr®avna ili poli-
tièka ®ivotinja,57 te je stoga polis ono što mu pripada. Utoliko se èovjek
razlikuje od drugih ®ivotinja koje takoðer ®ive u grupama ili naseobinama,
rojevima ili stadima. No to nije jedina razlika. Druga proizlazi iz jednako
tako va®nog i sto®ernog odreðenja èovjeka, kao jedinog biæa koje ima um i
govor (logos), što mu onda omoguæuje razlikovanje pravednog i nepraved-
nog, dobra i zla, te priopæavanje istog.
»A zajedništvo takvih tvori dom i grad.«58
Èovjek je, dakle, politièan i racionalan, biæe zajednice, koje do sebe sama u
punini dospijeva i najviše zahtjeve vlastita bitka ispunjuje, tek onda kada je
s drugima za-jedno. Drugim rijeèima, èovjek kao èovjek u svojoj bîti jest za-
jednica, upravo onako kao što oko jest gledanje. Logos (um, govor) jest bi-
tak tog zajedništva, tj. govorenje kao komunikacija jest otkrivanje da smo
zaista skupa, da jesmo zajedništvo. Put da se bude èovjek u zajednici s dru-
gim èovjekom jest politika, kao ono imanentno polisu, grado-dr®avi. Naime,
svi politièki pojmovi u Aristotela odnose se na polis, grad – dr®avu kao za-
jednicu graðana, a ne na bilo kakvu nakupinu nastambi u kojima ®ive ljudi,
a isto tako niti na azijatske, barbarske, mamut-dr®ave Aristotelova vre-
mena. Polis ne èine njegovi stanovnici, veæ njegovi graðani.59 Graðani su
samo oni koji politièki punopravno participiraju u gradu, a politièka djelat-
nost istovremeno je (i samo) graðanska djelatnost. Naime,
»… onaj tko ima moæ sudjelovati u savjetodavnoj i sudbenoj vlasti, toga nazivamo graðaninom
dotiène dr®ave, a dr®avu mnoštvo takvih sposobno za samodostatan ®ivot, jednostavno reèeno.«60
Samodostatnost
Pojam samodostatnosti, autarkije, koji ovdje nalazimo vezan uz dr®avu kao
mnoštvo graðana, veæ smo ranije, u razmatranju bla®enstva, naveli kao od-
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liku najvišeg dobra. Veæ tu u Nikomahovoj etici samodostatnost je, kao ono
što èini ®ivot po®eljnim i bez ikakve oskudice, odreðena natpojedinaèno:
»Samodostatnim ne nazivamo ono što dostaje nekome za sebe, tko ®ivi osamljenièkim ®ivotom,
nego i za roditelje, djecu, ®enu i uopæe prijatelje i sugraðane, jer je èovjek po naravi društvo-
van.«61
Konzekventno sproveden, takav stav nalazimo na razlièitim mjestima u Po-
litici, pri èemu je samodostatnost najpripadnija onoj zajednici koja je i prvot-
na po naravi, dakle polisu.62 Polis, dakle, kao savršena zajednica bitno je
odreðen samodostatnošæu, buduæi je ona ljudima uvjet postizanja bla®en-
stva, kao ozbiljenja svih èovjekovih prirodno danih moguænosti. U tom je
smislu samodostatnost sto®erno naèelo zajednice, po kojem ona, zajednica,
uopæe i jest. Naime, subjekt koji je zadobio samodostatnost ujedno je onaj
subjekt koji jest radi sebe sama. Takav je grad kao najviša zajednica, a
putem nje i pojedinci kao graðani, u dobrom, savršenom, bla®enom i lije-
pom ®ivljenju. Jer, kao što rekosmo, dobro je isto i pojedincu i dr®avi.
»Pojedinac, izdvojen, nije samodostatan… Onaj pak tko se ne mo®e zdru®ivati ili mu ništa ne
treba zbog samodostatnosti, taj i nije nikakav dio grada, te je ili zvijer ili bog.«63
Takvi su ljudi stoga ili manje od èovjeka (dakle zvijeri), ili više od èovjeka
(dakle bo®anstva). »Odvojeni od zakona i pravde«, izazivaèi su rata, najgori
od svih ljudi, te time sušta suprotnost èovjeku u savršenom ®ivotu poretka
zajednice.
Drukèije govoreæi, sa stanovišta povijesti, polis je nastao iz nu®nosti pukog
opstanka, no u svojoj bîti on nije naseobina ili pak trgovište (mada, da bi
bio polisom mora biti i to), veæ sveobuhvatna zajednica, koja je ujedno i
svrha ostalih oblika ljudskog zajedništva. Kao takav, grad-dr®ava je svrha
naravi èovjeka kao politièkog biæa i – buduæi je èovjek izvan polisa èovjek
tek »po sebi« (moguænost èovjeka) – njegova potpuna zbiljnost. Došavši do
granice potpune samodostatnosti, polis omoguæuje ljudima kao graðanima
dobar ®ivot (kroz kojega ujedno i opstoji kao polis); to, drugim rijeèima,
znaèi da ih dovodi do onog stanja ljudske prakse u kojem èovjek mo®e tako
®ivjeti da sve što on prema svojoj naravi, kao èovjek, uopæe mo®e biti, u nje-
govu vlastitu djelovanju kroz obièaje i institucije polisa dolazi do punog
ozbiljenja.
Odredba slobode
No moguænost zajedništva uopæe, pa tako i svakog pojedinog, bilo ono dom
ili grad, nalazi se u osnovnom odnosu vladanja i pokoravanja, koji se, prema
Aristotelu, temelji na prirodnoj (naravnoj) nejednakosti ljudi.
»Jer ono (biæe) koje je uzmo®no umom predviðati, po naravi je vladajuæe i po naravi gospo-
dareæe; ono pak koje je uzmo®no (to predviðeno) svojim tijelom izvršiti, vladano je i po naravi
robujuæe.«64
Duša vlada nad tijelom, um nad èuvstvima, a to je ne samo nu®no veæ i
svagda probitaèno.65
Taj osnovni odnos vladajuæeg i potèinjenog razlikuje se, meðutim, za pod-
ruèje domaæinstva od onog u polisu. Od tri dominantna odnosa unutar do-
maæinstva (gospodar – rob, suprug – supruga, otac – djeca), dva su odnosi
meðu slobodnima. Rijeè je o vladavini muškarca nad ®enom i oca nad djete-
tom, koji su utoliko nalik na politièke odnose u polisu. Prvi je slièan odnosu
izmeðu graðana, a drugi odgovara kraljevskoj vlasti.66 Vladavina gospodara
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nad robom odnos je slobodnog prema neslobodnome, koji odnos ima svoje
naravno utemeljenje i to, s jedne strane duhovno, jer je prirodno da gospo-
dar, koji je u posjedu razuma, vlada onim koji ga nema, dakle robom, a s
druge je strane tjelesno.67 Stoga su oni upuæeni jedan na drugoga i utoliko
im je »ista korist«. Rob je sveden na tjelesnost i puko oruðe:
»Jer onaj koji po naravi ne pripada sebi nego drugomu èovjeku, taj je po naravi rob; a dru-
gomu pripada èovjek koji, buduæi èovjekom, takoðer je i imovina. Imovina je pak oruðe èinid-
beno i izdvojivo.«68
Zbog razumijevanja Aristotelove filozofske pozicije, na razini principa, tre-
ba reæi sljedeæe: posjed roba jednak je posjedu slobode ili, drukèije, posje-
dovanje robova razumljeno je kao bitan uvjet da se robom ne bude, da se
dakle bude slobodan. Posljedak toga jest da je samo èovjek s atributom slo-
bode uopæe razumljen kao èovjek. Tek u lišenosti od nu®nih poslova do-
maæinstva69 mogao je èovjek stupiti u politièko podruèje slobode, zadobiva-
juæi tek time svoju ljudskost.70
Na slièan je naèin odreðen i status barbara, te je »po naravi jedno te isto biti
barbar i rob«.71 Aristotel pritom ne misli na antropološku ili biologijsku
drugorazrednost barbara prema Helenima, veæ je, zapravo,
»… njemu stalo do utvrðivanja što znaèi nesloboda kao ustrojstvo u odnosu spram prirode
èovjeka i njezina ozbiljenja. Samo se graðanin kao slobodan nalazi u ozbiljenju bitka èovjeka.
To je pozitivni i od povijesne situacije nezavisni smisao Aristotelove teorije.«72
Barbari, ®iveæi protunaravno, dakle ropski, bez gradodr®ave ne uspijevaju
ozbiljiti svoju moguænost politièkog biæa, što opravdava ropski status što ga
imaju meðu Helenima, buduæi je to onda samo sankcioniranje naèina ®ivota
koji je prethodio zarobljeništvu.
Drukèije govoreæi, pitanje politièke slobode pretpostavlja pitanje o moguæ-
nosti slobode, za razliku od slobode same, odnosno o njezinoj bîti, po kojoj
je zbiljska sloboda uopæe moguæa. Naime, tek zbiljska sloboda slobodnih
pru®a moguænost istinske ili zbiljske zajednice slobodnih, omoguæujuæi tako
zbiljnost politike. Ono, pak, po èemu je moguæa zbiljnost politike, odnosno
sloboda slobodnih, isto je ono što omoguæuje i zbiljnost znanosti, dakle
njezinu znanstvenost. To omoguæujuæe naèelo jest logos, odnosno um. Ta-
ko, ono po èemu je znanost uopæe moguæa kao znanost jest njezino posje-
dovanje logosa ili umnost, dok isti taj logos predstavlja razdjelnicu izmeðu
prirodne ili slobode po naravi, te raznih oblika formalne slobode ili, pak,
neslobode. Naime, po prirodi (ili po naravi) slobodan, u razlici od zakon-
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Usp. Pol. I, 1252a32-a35.
65
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Usp. Pol. III, 1278a10.
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Usp. Pol. I, 1252b4-b9.
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Usp. Joachim Ritter, Metafizika i politika, In-
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ski-pravno slobodnog ili neslobodnog, jest onaj koji ima logos. Ali imati um,
logos, ne znaèi još biti zbiljski uman, veæ znaèi imati moguænost njegove
upotrebe, ili, drukèije reèeno, znaèi moæi biti uman, a time i moæi biti slobo-
dan i biti biæe zajednice. Prirodno dana sloboda nije, dakle, roðenjem dana
»gotova« sloboda, veæ je to uroðena moguænost za zbiljsku slobodu. S druge
strane, po prirodi ili po naravi, rob jest onaj koji nema logos (veæ ga samo
osjeæa), te je stoga radi drugoga, a ne radi sebe, dakle neslobodan. Tako lo-
gos èovjeku omoguæuje raspon izmeðu slobode i neslobode, razlikujuæi ga
kako od nad-èovjeèanskih tako i od pod-èovjeèanskih biæa, buduæi ona, za
razliku od èovjeka, ili ne mogu biti neslobodna ili ne mogu biti slobodna.
Ovu dimenziju slobode treba imati u vidu kako sloboda ne bi ostala ra-
zumljena samo kao formalna ili dr®avno-pravna, odnosno sloboda kao stvar
konvencije.
Tako razumljena sloboda mogla bi ostati samo ako se zaboravi logosnost
cjeline Aristotelove filozofije kao theorie, praxisa i poiesisa. Stoga se valja pri-
sjetiti bo®anstvenosti biosa theoretikosa kao djelatnosti uma.73 Govoreæi o
tome u posljednjoj, desetoj knjizi Nikomahove etike, Aristotel, izmeðu osta-
log, ka®e:
»Ako je bla®enstvo djelatnost u skladu s krepošæu, razlo®no je da bude ona u skladu s najvišom
krepošæu, a to æe biti ona najboljeg dijela nas samih. Pa bio to um ili pak što drugo, koje se èini
da prema naravi vlada i upravlja nama te ima spoznaju o lijepim i bo®anskim stvarima – i bilo
da je i to samo štogod bo®ansko bilo opet da je najbo®anskiji dio u nama, njegova djelatnost
prema svojstvenoj kreposti bit æe savršeno bla®enstvo. A veæ je reèeno da je to misaono proma-
tranje. (…) Jer takva je djelatnost i najviša (buduæi da je i um ono najviše u nama, a takve su i
spoznatnine kojima se um bavi), a i najneprekidnija.«74
A kako je sloboda, prema Aristotelovu ontološkom odreðenju slobode iz
prve knjige Metafizike,75 u naravi mudrosti, »bo®anske meðu znanostima«,
to se onda èini jasnom bitna pripadnost slobode (i) biosu theoretikosu kao
naèinu ®ivota koji ima svrhu u sebi samome. Drugim rijeèima reèeno, slo-
boda zapravo predstavlja bitak teoretskog ®ivota. Tek imajuæi pred oèima i
ove dimenzije njezina pojma, mo®emo pokušati zahvatiti slobodu u svoj slo-
jevitosti, pa tako onda i u horizontu politièkog.
Temeljni odnos politièkog odnošenja »vladati i biti vladan« razlikuje se u
domu, u odnosu na onaj u gradu. Naime, u domu ga karakterizira stalnost:
uvijek gospodar vlada nad robom, muškarac nad ®enom, otac nad djetetom,
i nikada ne biva drukèije. Na razini polisa taj odnos meðu graðanima iz-
mjenjiv je, naèinom koji je reguliran zakonima pojedinog dr®avnog poretka
(ustava). Takvo izmjenièno vladanje i pokoravanje izmeðu graðana nije niš-
ta drugo nego sloboda kao princip polisa. Jer,
»… jedna je od (zasada) slobode naizmjenice vladati i pokoravati se.«76
»Èini se kako je krepost pravog graðanina uzmoæi lijepo i vladati i biti vladan.«77
Nekoliko redaka iza spomenutog odreðenja slobode nailazimo na drugu
odredbu, koja je, na prvi pogled, nespojiva s prethodnom:
»Drugi je znak ®ivjeti kako god tko hoæe. To je, naime, ka®u uèinak slobode, jer znaèajka je
roba da ne ®ivi kako bi htio.«78
Ukoliko ovim dvama (politièkim) odreðenjima pojma pridru®imo gore spo-
menuti ontološki odreðen pojam slobode iz Aristotelove Metafizike, gdje
»… ka®emo da je slobodan onaj èovjek koji opstoji poradi sebe, a ne radi drugoga…«,79
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nailazimo na, naizgled, paradoksalnu situaciju. S jedne strane, sloboda je
oznaèena kao odnos u kojem èovjek ®ivi radi sebe sama, a nikako ne radi
drugoga, te tako ®ivi kako hoæe, nesputano, dok je istodobno, s druge stra-
ne, odreðena kao odnos naizmjeniènog vladanja i pokoravanja (koji odnos
jest politièki par excellence). Razrješenje tog prividnog paradoksa nalazi se
upravo u polisu kao aktualizaciji èovjekove društvene prirode na naèelima
slobode i jednakosti. Jer »opstojati radi sebe« znaèi biti biæe zajednice. Biti
zbiljski èovjek u punini svojih prirodnih moguænosti znaèi ujedno odnositi
se spram drugog istovrsnog biæa sebe radi (i zadobivajuæi tek time sebe
sama). Biti slobodnim èovjekom znaèi, dakle, ozbiljiti svoju zajednièkost
(kao prirodno danu), putom graðanskog su-djelovanja u dr®avnom ®ivotu,
kroz ustavni poredak dr®ave, te na taj naèin dospjeti do vlastita samobitka.
Polisu je, stoga, sloboda konstitutivni princip, a èovjek je – da bi njegova
ljudska priroda kao moguænost bitka dospjela do aktualnosti, da bi, znaèi,
bio èovjekom – upuæen na polis kao zajednicu slobodnih graðana.80 Drugim
rijeèima govoreæi, polis (da bi uopæe bio polis) èovjeku kao graðaninu mora
omoguæiti, kroz slobodnu politièku praksu, ozbiljenje njegove ljudske umne
prirode, postizanje bla®enstva kao najvišeg dobra (u kojem su, još prema
Platonovoj razdiobi, sadr®ane tri vrste dobra: »ona izvanjska, dobra u tijelu
i ona u duši, a da sva ta trebaju biti prisutna u bla®enima«),81 dolazak do
slobode èovjekova samobitka. Sreæa pojedinca graðanina pretpostavka je i
uvjet opstanka grada-dr®ave.
Pravednost i prijateljstvo
Odreðenje dr®ave kao »zajednice slobodnih ljudi«82 oznaèuje je kao pore-
dak politièke, za razliku od despotske vlasti. Implikacija te slobode jest
skladno izmjenjivanje vladanja i pokoravanja, meðu jednakima, pri èemu se
realizira pravednost. Pravednost kao takva etièki je temelj graðanske jed-
nakosti. Aristotel je u Nikomahovoj etici smješta meðu kreposti, iskazujuæi
odmah i njezinu posebitost, koja je razlikuje od ostalih kreposti:
»Dakle, takva je pravednost savršena krepost, ali ne uopæe, nego u odnosu prema nekom
drugom.«83
Ono što je krepost kao nekakvo stanje, to je pravednost u odnošenju spram
drugog.84 U tome se i ogleda njezino savršenstvo,85 te tako, »ona djeluje na
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Usp. Ante Pa®anin, Metafizika i praktièna fi-
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Usp. Eth. Nic. X, 1177a7-a22.
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korist drugomu, bilo vladaru bilo sudioniku«.86 Tako odreðen pojam pra-
vednosti, u horizontu polisa kao graðanskog odnošenja – u politièkom hori-
zontu u kojem slobodni i jednaki ljudi ®ive zajednièki radi samodostatnosti
– pojavljuje se kao zakon.87 Zakonito je ono pravedno, a pravedno jest ono
što èuva bla®enstvo svih u dr®avnom zajedništvu88 i što je na zajednièku
korist.89 Pravednost se do®ivljava kao neka vrsta jednakosti, koja, meðutim
nije jednoznaèna. Oko toga postoji »dvoumlje i ono pripada filozofiji dr®a-
ve«.90 Ovo dvoumlje odnosi se zapravo na posebnu vrstu pravednosti koja je
izraz graðanskih odnošaja unutar polisa, poglavito onih koji se tièu vlasti.
Ona se pojavljuje na dva naèina. Prvi se naziva diobenom pravednošæu (ius-
titia distributiva), drugi se pak zove izjednaèujuæa ili poravnavajuæa praved-
nost (iustitia commutativa ili correctiva). Kod diobene pravednosti radi se o
naèelu dodjele prema zasluzi. Ona kao takva opæe je prihvaæena, no razlike
nastaju pri odreðivanju kriterija zasluge, što ovisi o vrsti dr®avnog poretka
(ustava): ona je »demokratima slobodnjaštvo, oligarhicima bogatstvo ili pak
plemenito podrijetlo, a aristokratima izvrsnost«.91 Izjednaèujuæa pravednost
odnosi se na ugovore, na naèin da strane u ugovoru poravnava, odnosno
izjednaèuje u pravima koja proistjeèu iz svakog pojedinog ugovora.92 Bu-
duæi je ono što je pravedno nekakav razmjer, utoliko se izjednaèujuæa pra-
vednost pojavljuje kao aritmetièka sredina, dok je kod diobene pravednosti
rijeè o geometrijskoj sredini. Izjednaèujuæa pravednost bitna je za dr®avu na
dva naèina. S jedne strane, kako joj i samo ime veli, izjednaèava sve graðane
pred zakonom omoguæujuæi im time da, krenuvši iz iste poèetne pozicije,
ukoliko posjeduju odreðene kvalitete, vlastitim djelovanjem priskrbe sebi
odgovarajuæe zasluge, na temelju kojih æe ubuduæe imati neke prednosti
pred drugim graðanima. Kao takva, izjednaèujuæa pravednost biva teme-
ljem za postizanje diobene pravednosti. Drugi je njezin aspekt taj da – opet
zahvaljujuæi svom naèelu aritmetièkog izjednaèavanja – predstavlja izvor
ekonomike i podjele rada, omoguæujuæi, putem novca kao izjednaèavajuæeg
sredstva, razmjenu dobara meðu graðanima dr®ave (a što je jedan od uvjeta
uspostave ljudskog zajedništva i polisa).
Pravednost se, nazoèeæi samo kroz meðuljudsko djelovanje, pojavljuje po-
glavito u sferi polisa, meðu slobodnima i jednakima, dakle kao politièka
pravednost. U sferi privatnosti, domu, ona izostaje kao takva, jer izostaje
odnos slobodnih i jednakih ljudi, štoviše i izmeðu ljudi uopæe, buduæi se od-
nos izmeðu gospodara i roba tretira kao vlasnièko-imovinski, te je tako rob
samo dio gospodara, dok je dijete do svojega punoljetstva samo dio oca.93
Graðanska pravednost pojavljuje se dvojako, kao naravna i kao zakonska.94
Prirodno pravedno polazi, dakle, od naravnog utemeljenja stvari i pojava,
na temelju kojeg se odlikuje veæom ili manjom trajnošæu, stalnošæu, nepro-
mjenjivošæu te, mišljeno idealno, opæenitom vrijednošæu. Zakonsku, pak,
pravednost karakterizira nestalnost stoga što je ona izraz prilagoðavanja
trenutnim potrebama zakonodavnog reguliranja odnosa meðu ljudima, ovis-
no o situaciji i ustavnom ureðenju dr®ave. Modernije reèeno, razlika izme-
ðu prirodno i zakonski pravednog zapravo je razlika izmeðu prirodnog i
pozitivnog prava, odnosno neèeg neotuðivog i nepromjenjivog, spram onog
trenutnog i prilagodljivog (koje je utoliko vrjednije ukoliko je bli®e svom
prirodnom uzoru). Na tom tragu mo®emo navesti i Aristotelov stav iz Poli-
tike, po kojem je vjerodostojniji onaj zakon koji svoje utemeljenje ima u
obièaju i navici kao onom što je od starine, te se tako prenosilo kroz institu-
cije domaæinstva, kultova, sveèanosti i sl., a što mu onda daje sigurnost i
pouzdanost u odnosu na druge zakone.95 Pouzdanost èovjeka kao vladatelja
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nadmašuje zakon samo u pojedinim sluèajevima, kada zakon, u opæenitosti
svojih odredbi, ne uspijeva biti precizan. Time, pak, Aristotel ne odrièe
prvenstvo vladavine zakona.96 Dapaèe, zakoni su izraz uma kao onog bo®an-
skog i kao takvi bitan su element umnog ureðenja dr®ave:
»… tko dakle nala®e vladavinu zakona, èini se kako nala®e vladavinu samih boga i uma.«97
Pravednost kao krepost, pripadajuæi bîti dr®avnog zajedništva, nastaje i op-
staje u neprestanom meðuljudskom djelovanju, postajuæi tako kroz zakon
korektivom slobode u polisu. Time ona ujedno biva i politièkom kategori-
jom ovisnom o vrsti dr®avnog poretka, te zornim primjerom etièko-politièke
sveze u Aristotelovoj praktiènoj filozofiji.
Krepost koju Aristotel dr®i bliskom pravednosti, te takoðer bitnom za ljud-
sko zajedništvo, jest prijateljstvo:
»Èini se da prijateljstvo odr®ava dr®ave, te se zakonodavci više trse oko njega negoli oko
pravednosti…«98
I dodaje:
»Kad su ljudi prijatelji, ne treba im pravednosti; doèim kad su pravedni, treba im prijateljstva. I
od pravednih stvari èini se da je najviše tako ono što je prijateljstvo. I ne samo što je prijatelj-
stvo nu®no nego je i lijepo.«99
Kako je svaka krepost srednjost, to onda i prijateljstvo mo®e biti krepost
samo po naèelu sredine; ovdje je to sredina kao prijatnost (etimološki:
prijatan-prijatelj-prijateljstvo), odnosno ugodnost.100 Uz odreðenje prijatelj-
stva kao uzajamne naklonosti i onoga zbog èega se ljudi vole i ®ele jedan
drugomu dobro,101 navode se tri vrste prijateljstva. Od njih, dva su – ono u
kojem se voli zbog koristi i ono u kojem se voli zbog u®itka – prijateljstva
»samo prema pripatku«.102 Ona su najèešæe kratkotrajna i nestabilna. Ono
treæe jest »prijateljstvo dobrih i sliènih prema kreposti«, i kao takvo nije
moguæe meðu bilo kakvim ljudima.103 Za takvo prijateljstvo treba »i vre-
mena i navade«,104 a u toj upuæenosti na navike i iskustvo zajednièkog ®ivo-
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ta iskazuje se etièka dimenzija savršenog prijateljstva kao meðusobnog od-
nošenja ljudi. Buduæi je samo ono kreposno, mo®e se ustvrditi kako je
savršeno prijateljstvo, in nuce, jedino prijateljstvo, dok se ostala prijateljstva
èine prijateljstvima samo uslijed veæe ili manje sliènosti s njime. Ono zajed-
nièko svim tim prijateljstvima jest jednakost, naime tu prijatelji jedan dru-
gomu podaruju iste vrijednosti koje uzajamno i ®ele, ili ih na isti naèin
razmjenjuju (npr. u®itak za korist i slièno).
Navodeæi da »u svakom zajedništvu postoji nešto pravedno, a i prijatelj-
stvo«, »jer prijateljstvo je u zajedništvu«,105 i da su »sva zajedništva nalik na
dijelove dr®avnog zajedništva«,106 Aristotel zakljuèuje:
»Dakle, sva se zajedništva èine dijelovima dr®avnog zajedništva; i takva æe opisana prijateljstva
odgovarati pojedinim zajedništvima.«107
Tako, razlièitim vrstama dr®avnih poredaka odgovaraju pojedini tipovi pri-
jateljstva, veæ prema prisuæu pravednosti.108 Kraljevstvu odgovara oèinsko
prijateljstvo, vladavini najboljih prijateljstvo izmeðu mu®a i ®ene, a prijatelj-
stvo braæe imovinskoj vladavini. Isto je i sa zastranama dotiènih poredaka;
kao što je vrlo malo pravednosti tako je i s prijateljstvom, a ponajmanje ga
ima u samosilništvu.109 Tiranija je tako
»… dr®ava robova i (samosilnih) gospodara, a ne slobodnih ljudi; jednih koji su zavidnici i dru-
gih koji su preziratelji, što je najudaljenije od prijateljstva i zajedništva u dr®avi.«110
Prijateljstvo u svojoj savršenoj varijanti, kao prijateljstvo dobrih, pokazuje
se kao krepost koja se ozbiljuje u etièko-politièkom djelovanju, a time se
zbiljsko zajedništvo izdvaja od onog, zapravo virtualnog, zajedništva kao
obiène zamjedbe mjesne, odnosno prostorne okupljenosti; èovjek
»… treba biti svjestan i da prijatelj postoji, što æe biti u zajednièkom ®ivljenju te u zajedništvu
rijeèi i misli, jer to bi bilo ono što zajednièko ®ivljenje znaèi meðu ljudima, a ne meðu stokom –
na istoj ispaši.«111
Kreposno ili savršeno prijateljstvo kao prijateljevanje dobrih, te voljenje i
sebe samih i samih ljudi, ispostavlja se kod Aristotela kao jedna od pret-
postavki za ozbiljenje najvišeg dobra èovjeka pojedinca (o èemu Aristotel
zgusnuto i reljefno govori na kraju IX. knjige Nikomahove etike112), bivajuæi
ujedno konstitutivno za dr®avu kao politièku zajednicu kako je razumije
Aristotel (slobodni i jednaki graðani u savršenu prijateljstvu). Prijateljstvo
je, dakle, kao krepost konkretnog zajednièkog ®ivota, jedna od glavnih etiè-
kih kreposti, koja ujedno i »odr®ava dr®ave« te je, kako se èini prema poèet-
nim navodima ovog tematskog odjeljka,113 krepost viša i od pravednosti.
Osim jedinstva etièkog i politièkog, koje se i ovdje nadaje u svoj svojoj
punini, vrijedno je naglasiti da je Aristotel, usprkos negativnom iskustvu po-
vijesnog vremena u kojem je ®ivio, i kroz prijateljstvo (ili mo®da ponajviše
kroz prijateljstvo) iskazao temelje politièkog upravo kao izraz kreposti, vrli-
na koje bitno pripadaju èovjeku kao èovjeku. Iako zasigurno svjestan pot-
puno drukèijeg stvarnosnog okru®enja, on ustrajava u afirmaciji ljudskih
vrijednosti shvaæajuæi potrebu njihova udjelovljivanja; postulirajuæi zapravo
politiku, èije je polazište i ishodište ljudsko dobro kao izraz èovjekove na-
ravi i koja je stoga neraskidivo uvezana u jedinstvo s etikom. Sve reèeno
treba imati pred oèima, u razlici spram novovjekih i modernih politièkih
pristupa koji postavljaju neprijateljstvo kao bitni pripadak ljudske prirode,
razvijajuæi teorije prirodnog stanja kao stanja opæeg neprijateljstva koje se
ima prevladati društvenim ugovorom, a èija je krilatica glasovita Hobbesova
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sintagma »homo homini lupus est«. Napose interesantnom èini se, primje-
rice, usporedba Machiavellijeve »negativne antropologije« u horizontu poli-
tièkog odnosa, s Aristotelovim ljudsko afirmativnim pristupom.
Nauk o ustavu i tehnièka
sastavnica politièke prakse
Kako smo vidjeli, pitanje èovjekova dobra ®ivota kao ostvarenja najvišeg
dobra pojedinca i zajednice temeljni je kriterij promišljanja i »najpoglavitije
od svih znanosti« – dr®avništva. Osnov dr®ave, kao ono što joj daje istinski
identitet i jedinstvenost, njezin je ustav (politeia), dr®avni poredak. Ustav
kao racionalno ustrojstvo zajednice graðana bit je polisa, a promjenom usta-
va grad postaje drugi, usprkos tome što u njemu i dalje obitavaju isti ljudi.114
Pitanje najboljeg ustava, bez obzira na moguæe razlièite pristupe,115 u svojoj
bîti, za Aristotela je pitanje najboljeg ljudskog ®ivota. Stoga je, da bi od-
reðenje najboljeg ustava bilo uopæe moguæe, potrebno prethodno ustanoviti
»koji je ®ivot najviše dostojan izbora«,116 o èemu Aristotel temeljito pro-
mišlja u svojim etièkim istra®ivanjima.
Principi su opæenito najboljeg dr®avnog ustrojstva pravednost, sloboda (kao
izmjena vladanja i pokoravanja) i sudjelovanje svih graðana u vladanju i
pokoravanju. Kao takvo, ono je mješavina razlièitih oblika ustava, što ovisi
o konkretnoj situaciji. Ispravni dr®avni poreci jesu oni koji se svagda oba-
ziru na zajednièku dobrobit. Nasuprot njima, izopaèenja su dr®avnih pore-
daka, zastrane, koji su to zbog pretpostavljenosti interesa vladajuæih po-
jedinaca ili grupa opæem interesu i potrebama zajednice, te su takvi poreci
suprotni naravi.117 U ispravne se ubrajaju kraljevstvo, vladavina najboljih
(aristokracija), te ustavna vladavina (politeia), dok su njihova izopaèenja ti-
ranija, oligarhija i demokracija.118 Iako na ovome mjestu nije moguæe ulaziti
u potankosti Aristotelovih razmatranja razlièitih oblika dr®avnog ureðenja,
zakonodavstva, uprave i sl., èini se bitnim uoèiti i ovdje, kroz istra®ivanje
politike u u®em smislu,119 nit etièko-politièkog jedinstva karakteristiènu za
cijelu Aristotelovu praktiènu filozofiju. Razvidno je, dakle, da Aristotel, pi-
tajuæi se o dr®avnom poretku i njegovom ustroju, nikada ne gubi iz vida te-
meljne odredbe èovjeka, zajednice i njezine svrhe kao rezultate etièkih is-
tra®ivanja, dr®eæi ih sto®ernima za formiranje, funkcioniranje i opstanak
dr®avne zajednice ukoliko je valjana. Takovu usmjeridbu nalazimo na nizu
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primjera120 koji, potkrjepljujuæi gore reèeno, svjedoèe o bitnoj upuæenosti
svake politièke zajednice, ukoliko jest zbiljski politièka, na èovjeka i najviše
dobro kao ljudsko dobro; pri èemu takva Aristotelova usmjerenost se®e sve
do onih dr®avnih odreðenja kao što su zemljopisna situiranost, površina,
gospodarsko-obrambene kvalitete zemljišta, ili pak kakvoæa i kolikoæa sta-
novništva dr®ave.121 Mo®emo, stoga, reæi da Aristotelova praktièna filozofija
u svojoj cjelokupnosti predstavlja jedinstvo etike i politike, preciznije, jest
to jedinstvo, dok su tehnièki èimbenici politike – kao što su naèini funkcio-
niranja vlasti, zakonodavstvo, ustroj dr®avnih slu®bi itd. – inkorporirani u cje-
linu ljudskog znajuæeg (razboritog) djelovanja, uvijek usmjerenog na ostvare-
nje bla®enstva kao najvišeg dobra zajednièkog èovjeku i dr®avi.
Ono što mo®e zbunjivati, a mo®da i odvraæati od ovakvih zakljuèaka, jesu
pojedini odjeljci pete knjige Politike, u kojoj se inaèe istra®uju postojanost i
uzroci promjena dr®avnih poredaka, te naèini njihova oèuvanja. Pozornost
posebno plijene mjesta na kojima Aristotel iznosi savjete za oèuvanje tira-
nije, makar je smatrao najgorom zastranom. On, kroz briljantnu analizu
kakve se zacijelo ne bi »postidio« niti Machiavelli, dolazi do pravila pošti-
vanje kojih omoguæuje samosilniku opstanak na vlasti. Asimptotski se bli®e-
æi Machiavellijevim, Aristotelovi napuci za stjecanje i odr®anje tiranske
vlasti, iako sadr®ajno nesklapni s preostatkom Aristotelova uèenja, ipak se u
konaènici stapaju s temeljnim odredbama njegove praktiène filozofije. O
èemu se zapravo radi? Odgovor koji razrješuje moguæe nedoumice nalazi se
u kvalifikaciji spomenutih naputaka kao barbarskih:
»Tim i takvim perzijskim i barbarskim naèinima (treba se poslu®iti) i oni su samosilnièki (jer
svima se posti®e isti uèinak).«122
To je, dakle, ono što Aristotel, razmatrajuæi moguænosti opstanka tirana na
vlasti, stalno ima pred oèima i što se ne smije zaboraviti ili ispustiti. Poslje-
dice takve kvalifikacije veæ su nam poznate, stoga bi se ovdje suzdr®ali od
šire elaboracije, ostajuæi pri napomeni koja se èini odluènom za cijelu stvar:
ovakvim, naime, odreðenjem Aristotel, u krajnjoj konzekvenci, zapravo ostav-
lja reèeno s onu stranu politièkog, dakle u vanpolitièkoj sferi neljudskosti,123
ostajuæi time dosljedan vlastitoj filozofskoj poziciji. S druge strane, proma-
trano u odnosu na Machiavellia, upravo cjelina Aristotelove praktiène filo-
zofije – u svom jedinstvu etike i politike – kao kontekst, daje onu bitnu
razliku nekim naizgled sliènim sadr®ajima kod dvaju mislioca.
Iz svega reèenog proizlazi da razlièite aspekte politièkog kod Aristotela
treba uvijek promatrati, ako tako smijemo reæi, sub specie unitas, pod vidom
jedinstvene praktiène filozofije kao philosophie anthropine, štoviše, jedinstva
cjelokupne Aristotelove filozofije: tek iz cjeline njezinih odredbi i njihove
meðusobne uvezanosti dolazimo do razumijevanja pojedinosti. Politièka za-
jednica izraz je èovjekove esencijalne politiènosti, neraskidivo vezana uz
ozbiljenje bitnih svrha ljudskog ®ivota koje kao moguænosti predle®e u na-
ravi svakoga èovjeka. Svrha je dr®ave dobro ®ivljenje, a sve su stvari poradi
te svrhe. Aristotelova praktièna filozofija ispostavlja se tako kao bitno jedin-
stvo etike i politike, prema kojoj èovjek, po svojoj naravi politièan i racio-
nalan, potrebuje slobodnu i na umu zasnovanu ljudsku zajednicu, a radi
ozbiljenja svih svojih ljudskih moguænosti i nadarenosti i zadobivanja sebe
sama kao èovjeka – dospijevanja, zapravo, do vlastita bitka. Dr®ava, na tom
tragu, omoguæuje slobodu graðanima kroz skladno izmjenjivanje vladanja i
pokoravanja, èime oni, u razlici spram Machiavellia, politièki a ne tem-
poralno, postaju istodobno vladari i podanici. U èinidbi kao znajuæem dje-
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lovanju temeljenom na razboritosti, kroz navikavanje na obièaje polisa –
njegov ethos i nomos, ostvaruje se tako krepost i najviše dobro kao svrha.
Politika je kod Aristotela neizdvojivo utkana u cjelinu svekolikog ®ivljenja,
te tako nikada ne mo®e i ne smije izgubiti svoj odnos prema svrsi (telosu)
kao ozbiljenju dobroga i pravednoga ®ivota svih graðana kao graðana. I
premda je politika, mišljena kao djelovanje slobodnih i jednakih graðana
polisa, bila odijeljena od tvorbe i njezina tehne, u njoj se veæ i tad susreæemo
s tehnièkim i organizacijskim karakteristikama ustrojstva politièke zajed-
nice, koje su u povijesnom razvoju modernih dr®ava dodatno uznapredo-
vale. To, meðutim, ne podrazumijeva svoðenje politike na tehnièko umijeæe
kako je to uèinio Novi vijek. Razdvajanjem politike od etike i zanemariva-
njem njezina antièko praktiènog karaktera, gubi se ljudski smisao politike,
te zaboravlja svrha politièkog djelovanja – dobar i sretan ®ivot graðana u
politièkoj zajednici. Politika i politièko djelovanje, kao bitni pripadak naravi
èovjeka, posjeduje svoj navlastiti karakter, a tu se njezinu osebujnost mo®e
razumjeti, kao i praktièno znaèenje politike odr®ati, samo suprotstavljanjem
zaboravu njezina izvornog smisla.
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Slavko Kovaèiæ
Ethics and Politics of Aristotle
The “technicalized” politics, and in that context the oblivion of the concept of good as man’s good
life, urges the reappraisal of the concept of the political, resulting in the questioning of its essence.
In that sense the ancient-Greek perception of politics appears crucial in the quest for the answer.
Aristotle’s practical philosophy as a union of ethics, economics and politics manifests itself in its
fullness precisely as philosophia anthropina – philosophy about human matters. In such a context
politics remains the expression of human nature, significantly rooted in the entirety of human life as
a path or way towards the realization of his highest aspirations. Being such, it is unbreakably
bonded with its purpose – the common good of citizens, the state acting as the political community
based on the principles of freedom and righteousness. Such particularity of the concept of politics
within its link to ethics and its practical meaning for man can survive only through confronting the
oblivion of its original meaning.
Key words
ethics, politics, Aristotle, common good, political community, philosophia anthropina
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